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Geachte heer Geene,

In het Arrest van 7 februari 2017 — doc 01 § 3 - heeft het gerechtshof Arnhem-Leeuwarden besloten
mij toe te staan getuigen voor te brengen, die het bewijs zouden kunnen leveren dat het Testament,
dat mijn vader — de heer K. Vennema overleden op 10 september 2009 —op 15 januari 2009 heeft
ondertekend, niet de minuut is waarvan notaris Braun mij op 23 januari 2013 een scan Testament 5
—hierna T5 — heeft voorzien.

In overeenstemming met mijn advocaat — mr. R.A. van Huussen — Axius Advocaten te Veenendaal — is
besloten dat mr. van Dalen — Trip Advocaten te Leeuwarden - de advocaat van de wederpartij als
getuige zal worden opgeroepen.

Het respect van de gedragsregels vereist dat mr. van Huussen U van het verhoor van mr. van Dalen
op de hoogte brengt en hij zal het doen. Het hiernavolgende is een presentatie van het dossier en
van de redenen die ertoe leiden te beschouwen dat de getuigenis van mr. van Dalen noodzakelijk is
om de waarheid vast te stellen.

Mr. van Huussen had het zelf kunnen doen, maar mijn verontwaardiging lijkt mij waarneembaarder
als ik het zelf doe.
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I Het Testament van de heer K. Vennema - TQ ~;

Mijn vader is verondersteld op 15 januari 2009 een Testament — hierna T0 —te hebben ondertekend.
Dit in één exemplaar opgemaakte Testament — zonder getuigen - werd ook door notaris Braun
ondertekend en zij heeft hiervan onmiddellijk een Afschrift — hierna AQ — opgemaakt, dat zij
verzekert aan de erflater te hebben overhandigd.

Het Testament werd om 13:10 uur ondertekend en deze informatie werd in het Gearchiveerde
Computer Bestand - hierna GCB - van notaris Braun gevoerd, alvorens de heer Vennema A0 te
overhandigen, welk Afschrift volgens notaris Braun inderdaad door haar ondertekend en geparafeerd
werd.

Dit is de normale procedure.

Notaris Braun bevestigt overigens bij de Kamer voor het Notariaat — hierna KvhN - na het overlijden
van de heer Vennema geen afschrift en geen kopie van de gearchiveerde minuut aan mevrouw
Vennema en Vellinga - hierna V en V - te hebben voorzien. Wat volkomen logisch is aangezien de
heer Vennema een instructielijst had nagelaten waarop hij vermeldde dat zijn Testament en het
Testament van zijn echtgenote - mevrouw B. Vennema-Jonkman - in zijn brandkasje waren
opgeborgen.

Aangezien V en V in de procedure een kopie van het exemplaar van het Testament van mevrouw
Jonkman - overleden op 18 februari 2001 - hebben voorzien, kan het voor waar worden gehouden
dat zij A0 ook in het brandkastje hebben gevonden.

. De door mevrouw V en V voorgelegde “afschriften”:

Feitelijk is AO nooit - op geen enkel moment - in de procedure verschenen, noch tot mijn kennis
gebracht.

Om hun rechten bij de rechtbank te doen gelden, hebben V en V van Testament 3 — hierna T3 -in
2010 en 2011 voorzien. Zij hebben ook Testament 4 — hierna T4 - aan de boedelnotaris voorzien, dat
deze bij zijn Akte van Boedelbeschrijvingen heeft gevoegd.

Tijdens de procedure in eerste aanleg — die over de verdeling heeft besloten ~ hebben V en V ook op
geen enkel moment een kopie van de door notaris Braun gearchiveerde minuut voorzien!

T3 is manifest de compilatie van bladzijden uit meerdere documenten
- waarop de onderste regel van de eerste bladzijde weer op de bovenste regel van de tweede
bladzijde terugkomt
- waarvan de laatste bladzijde niet is ondertekend
- enwaarvan bladzijde 2, 3 en 4 niet geparafeerd, noch gewaarmerkt zijn.

T3 is dus een waardeloos kladpapier, dat niets te maken heeft met een notariéle Akte.

Notaris Braun heeft trouwens bij de KNB verklaard dat dit document niet door haar kantoor werd
verschaft.
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Dat is vast juist wat de 4 samengevoegde bladzijden betreft, maar is onjuist voor iedere afzonderlijk
genomen bladzijde want

- bladzijde 1 is door notaris Braun geparafeerd en gestempeld
- ende bladzijden 2, 3 en 4 zijn volkomen stapelbaar op de bladzijden 2, 3 en 4 van Testament
1- hierna T1 -, het uittreksel dat mij door notaris Braun op 5 oktober 2009 werd voorzien.

Wat T4 betreft

- dat boedelnotaris mr. Laumans voor zijn Akte van Boedelbeschrijving van 16 februari 2012
pas op 10 februari 2012 werd gefaxt - d.w.z. dat de boedelnotaris alleen op de basis van T3,
een ongeldig “Testament”, een boedelbeschrijving heeft opgesteld -

- endat de “look” van een Afschrift heeft

kan worden waargenomen dat de parafen van de bladzijden 2, 3 en 4 zichtbaar nagebootst zijn.

Notaris Braun heeft bij de KvhN erkend dat deze parafen niet haar handschrift waren, zonder uitleg,
noch trouwens de wens hier een uitleg van te geven. Feitelijk kon zij moeilijk wat anders zeggen,
daar zelfs een kind op het schema Parafen kan zien dat de parafen op bladzijde 2, 3 en 4 ruwweg zijn
nagebootst, wat door 2 experts van NFO werd bevestigd.

Het is te noteren dat, als de parafen niet van de hand van notaris Braun zijn, dan heeft zij ook
bladzijde 4 van T4 niet kunnen ondertekenen. Toch heeft de ondertekening een grafisme dat
inderdaad haar handschrift is!

In feite T4 - dat woord voor woord hetzelfde zegt als T3 - met 3 nagebootste parafen heeft niet meer
juridische waarde dan T3, maar het geeft voldoende gezichtsbedrog om aan de Akte van
Boedelbeschrijvingen te kunnen worden toegevoegd. Het was uitgesloten T3 aan deze Akte toe te
voegen.

Aldus beschikten V en V over een volkomen authentieke Akte AQ, maar zij gaven er weloverwogen
de voorkeur aan de Rechtbank en de boedelnotaris eerst van T3 en daarna van T4 te voorzien.
Waarom?

De reden is volkomen duidelijk en logisch, dat is om rechten te doen gelden,

- Voor mevrouw Vennema als enige erfgename van haar vader,
- Voor mevrouw Vellinga als executeur van haar grootvader.

Het is te noteren dat de tekst van T3, T4 en T5 woord voor woord en regel voor regel gelijk zijn en
daar het precieze moment van de handtekening van de heer Vennema “om dertien uur en tien
minuten” op bladzijde 4 van T3 net als op T4 is geprint, kan bevestigd worden dat T3 en T4 uit één of
meerdere computerbestanden van notaris Braun - na de ondertekening van TO en AO - afkomstig zijn.

Waarom hebben V en V niet A0 gebruikt of, als AQ was kwijtgeraakt, niet op raad van mr. van Dalen
aan notaris Braun gevraagd een authentiek Afschrift van de GCB weer uit te printen?

Maar vooral hoe kan het worden uitgelegd dat V en V in het bezit konden zijn van 2 geprinte versies
van deze GCB zonder parafen en handtekening van de notaris
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1. Hetene T4 - voordat de nagebootste parafen werden geplaatst - waarvan de ordening van de
regels gelijk is aan de minuut
2. Enhet andere T3 waarvan de ordening van de regels gelijk is aan T1

De bestaande discrepantie tussen de regels kan niet toevallig zijn en zo’n vreemd scenario moet
een reden hebben. Mr. van Dalen die erfrecht advocaat is, heeft vanzelfsprekend de
vormafwijkingen van T3 opgemerkt en bij het verhoor zal zijn mening waardevol zijn, want de
procedure in eerste aanleg zijn T3 en T4 de enige “officiéle testamenten” gebruikt.

Het Testament van een erflater is in de nalatenschapsregeling van het grootste belang. Indien de wet
van vormvoorwaarden voorziet en vereist dat deze voorwaarden worden gerespecteerd, hoe kan
een erfrechtadvocaat hier dan aan voorbijgaan en de rechtbank een Akte voorleggen die niet aan de
regels van de wet voldoet?

In een Rechtsstaat is de situatie die ik zojuist heb beschreven nog nooit vertoond want de vereisten
van de vormvoorschriften van een notariéle Akte bestaan om de authenticiteit van de inhoud te
garanderen.

In deze zaak:

e ZijnVen Vin het bezit van AQ dat een notarieel Afschrift is van T0, een officieel document
dat het door de erflater ondertekende Testament waarborgt

e Gebruiken V en V niet AO maar T3 en T4 om hun rechten te doen gelden, twee
onregelmatige en/of frauduleuze documenten waarvan zij de auteurs zijn. Maar de
boedelnotaris, noch de rechters zijn hierover verbaasd

e Hoe en waarom komen 2 uitdraaien van het “Testament” zonder vereiste handtekeningen,
parafen en waarmerken uit het kantoor van de notaris om hiervan de echtheid te
verzekeren, terwijl de notaris een geheimhoudingsplicht heeft?

e AlsVenV A0 niet gebruiken, maar T3 en T4, dat per se is omdat de inhoud van T3 en T4 niet
gelijk aan de inhoud van AQ is, anders heeft z0'n manoeuvre geen enkel belang

e Toch is de tekst van T3 en T4 strikt gelijk aan de door de notaris pas in 2013 aangeboden
minuut!

Indien de notaris de waarheid zegt door te verklaren dat deze minuut T0 is, dan hadden V en V AQ
moeten gebruiken en zich het opmaken van een onnuttige- en geriskeerde vervalsing besparen.
Dientengevolge leidt het feit - dat niet behoort te worden genegeerd - datV en V T3 en T4
voorleggen i.p.v. AO naar een voor de hand liggende gevolgtrekking: de zeer late voorgelegde
minuut is niet T0.

De aaneenschakeling van deze feiten legt zich heel logisch uit. Tijdens het opstellen van T1 - het
enige uittreksel waar ik recht op heb - zijn V en V en notaris Braun het eens geworden over een
nieuwe redactie van het Testament van de heer Vennema. Het over een tekst — van een Testament
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of een ander document - eens worden vereist het opnieuw te printen, ter plaatse of door het
opzenden van het bestand van het concept, waarvan het ondertekenen en het paraferen niet nodig
is aangezien het erom ging mij van T1 te voorzien. Aldus zijn V en V in het bezit gekomen van
meerdere uitdraaien om T3 en T4 te fabriceren.

Het gaat hier inderdaad om een fraude waarin de notaris is verwikkeld: als de minuut niet TO is, dat
betekent dan dat T1, T3, T4 en T5 valse documenten zijn. Het is onmogelijk dat mr. van Dalen hiervan
niet op de hoogte is.

. Twee Codicillen zonder belang?

Werden bij de Akte van boedelbeschrijvingen gevoegd

e Het Codicil van 16 juni 2001 dat de heer Landhuis benoemt als executeur
¢ Het Codicil van 23 februari 2009 dat mevrouw Vellinga benoemt als executeur.

De woorden en zinswendingen door de heer Vennema gebruikt om de een of de ander te benoemen
zijn gelijk en waarschijnlijk heeft het eerste als voorbeeld gediend om het tweede op te stellen.

1. Het Codicil van 16 juni 2001:

Mijn moeder is op 18 februari 2001 overleden. Op 23 september 1982 hebben mijn ouders hun
Testament ondertekend. In mijn vaders Testament was mijn moeder logischerwijs als executeur
benoemd aangezien mijn vader haar executeur was. Bij mijn moeders overlijden heeft mijn vader
voor hen beiden een eeuwig graf op de Plantage te Barneveld gekocht. Het is dus logisch dat hij de
heer Landhuis deze inlichting in het Codicil aangeeft, een punt dat niet in zijn Testament van 1982
kan staan.

Volgens de voorgestelde minuut van 15 januari 2009 zou notaris Braun in clausule | de voorzorg
hebben genomen alle eerdere wilsbeschikkingen van de heer Vennema te herroepen, behalve het
Codicil van 16 juni 2001 en zij zou ook in dezelfde clausule de voorzorg hebben genomen de
benoeming van de heer Landhuis als executeur in het Codicil te herroepen om mevrouw Vellinga in
clausule VI als executeur te benoemen.

Deze manier van doen is zinloos want deze herroeping leegt het Codicil van 16 juni 2001 van alle
substantie en alle vakmensen hebben dezelfde mening, de goede technische oplossing was alle
eerdere wilsbeschikkingen van de heer Vennema — dit Codicil van 16 juni inbegrepen — te herroepen.

Inderdaad, dit Codicil bewaren is niet zinnig, behalve als, zoals notaris Braun het haar cliént in haar
brief van 14 januari 2009 — doc 02 - uitlegt, zij de benoeming van de heer Landhuis van clausule |
naar clausule VI heeft overgebracht. In dat geval dit Codicil bewaren heeft zin, maar als de lezing van
de brief van notaris Braun op 14 januari 2009 correct is, dan is mevrouw Vellinga op 15 januari 2009
niet de door de heer Vennema benoemde executeur.

2. Het Codicil van 23 februari 2009:
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Net als iedere accountant was de heer Vennema ordelijk. Hij had zijn Testament, het Testament van
zijn vrouw en het Codicil van 16 juni 2001 in zijn brandkastje opgeborgen.

Op maandag 23 februari 2009 na het bezoek van zondag heeft hij al deze documenten tevoorschijn
gehaald om in alle rust het Codicil van 23 februari 2009 op te maken waarin hij mevrouw Vellinga
benoemt en waarin hij een legaat aan mevrouw L. van Ee toekent, met het doel zijn Testament van
15 januari 2009 recht te zetten.

Hij heeft het Testament van 15 januari 2009 bij de hand, wat is er logischer te doen wanneer iemand
niet weet dat

e Het sinds januari 2003 niet meer geldig is een executeur in een Codicil te benoemen
e Het ook niet geldig is via een Codicil een legaat toe te kennen?

Mevrouw Vellinga wist trouwens best dat haar grootvader voor zijn vrouw en hem een graf op de
begraafplaats de Plantage te Barneveld had gekocht: als de heer Vennema het Codicil van 16 juni
2001 niet als voorbeeld had genomen dan zou hij er niet aan hebben gedacht deze informatie op te
schrijven.

Kortom, wanneer iemand het Codicil van 23 februari 2009 leest zonder te weten dat mevrouw
Vellinga reeds in het Testament van 15 januari 2009 werd benoemd, dan begrijpt hij dat de heer
Vennema dit Codicil opstelde om zijn kleindochter als executeur te benoemen. Dat is dan pech
hebben denkt de lezer, deze benoeming is niet geldig.

3. Mevrouw Vellinga of de heer Landhuis?

Men zou kunnen denken dat, om de verdeling van een nalatenschap te regelen, het feit dat de
executeur of de één of de ander is, geen belang heeft. Zo zou het moeten zijn, maar het verloop van
deze nalatenschap toont aan dat dit niet het geval is.

Mevrouw Vellinga is de dochter van mijn zuster, dus de dochter van de enige erfgename en zij heeft
zich totaal niet van haar taak gekweten. Bovendien heeft zij mij alle toegang tot informatie
onthomen.

Concreet hebben V en V de hand op de hele onverdeelde boedel gelegd om hier onbelemmerd over
te beschikken, zonder er rekenschap van af te leggen: sinds 8 jaar werd geen enkele financiéle
situatie van de onverdeelde boedel opgesteld en het schijnt dat er geen boekhouding is.

Alles wat ik met zekerheid weet, is dat het geld - € 200.000 - in hun eigen voordeel van de bank werd
gehaald en dat het grootste deel van de nalatenschapsschulden niet werd betaald.

Als executeur heeft mevrouw Vellinga geen enkele bekwaamheid, maar als executeur heeft Zij een
machtspositie die haar de gelegenheid geeft de onverdeelde boedel te plunderen. Wat V en V
precies hebben gedaan.

Bij het overlijden van mijn moeder zijn alle goederen tussen de heer Vennema en zijn dochters — tot
last van hen hem hiervan het vruchtgebruik te laten — in onverdeeldheid gekomen.
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Bovendien is de niet geregelde nalatenschap van mijn moeder — van wie ik erfgename ben — veel
groter. Ik kan de onbedwingbare wil van mevrouw Vellinga begrijpen om zich als executeur door te
laten gaan, zoals het in het Codicil van 23 februari 2009 staat.

Een ieder is het erover eens — notaris Braun inbegrepen - dat mijn vader in 2009 bij zijn volle
verstand was. Op 23 februari 2009 heeft hij dus niet een moment van verstandsverbijstering gehad:
op die dag wist hij dat hij mevrouw Vellinga niet als executeur in TO had benoemd.

Iv. Er is sprake van fraude:

Niemand biedt de rechtbank ongeldige documenten zoals T3 of T4 aan als hij over een notariéle Akte
beschikt. V en V zijn in het bezit van AQ gekomen. Derhalve - gezien de chronologie van de feiten, het
bestuderen van de documenten en de waarneming van het gedrag vanVen V - is het logisch ernstige
twijfels over de echtheid van al deze “testamenten” te hebben en in het bijzonder over de echtheid
van de door notaris Braun, lange tijd na het gebruik van T3 en T4, voorgelegde minuut.

Alles wijst erop dat mevrouw Vellinga niet in het Testament van 15 januari 2009 is benoemd en haar
benoeming via het Codicil van 23 februari 2009 is niet geldig.

Nota nemen van het bestaan van ernstige overeenstemmende anomalieén zonder de reden ervan te
begrijpen is in een Rechtsstaat onaanvaardbaar, want noodzakelijkerwijs bezorgt dit iemand nadelige
gevolgen.

Zeer gelukkig hebben de experts hulpmiddelen en hoogwaardige technieken tot hun beschikking die
toestaan de twijfel over een document op te heffen, des te meer te bezien of de echtheid van
meerdere documenten kloppen, die aile in overeenstemming moeten zijn met de GCB, het
gearchiveerde computerbestand van notaris Braun.

Om zeker te zijn was een deskundig onderzoek laten uitvoeren terecht:

e Ik heb dit onderzoek aan V en V, net als aan notaris Braun voorgesteld, die het hebben
geweigerd

¢ Ik heb het de politie voorgesteld, die hebben geweigerd zich hiermee bezig te houden want
zij zagen hier de noodzaak niet van in omdat de politie van mening is dat een notaris niet een
testament vervalst

¢ Ikheb het aan het Gerechtshof gevraagd, dat om nagenoeg dezelfde reden heeft geweigerd
om het te verlenen... omdat het hof “ervan uitgaat dat T5 een getrouwe kopie is van de
minuut van de akte waarbij de erflater op 15 januari 2009 zijn uiterste wilsbeschikkingen
heeft gemaakt”

Zichtbaar wensen V en V noch notaris Braun hun te goeder trouw te bewijzen door te accepteren dat
de originelen van T3, T4 en de minuut waarvan T5 — een scan — op mijn kosten deskundig worden
onderzocht. Wat riskeren zij als er niet sprake van vervalsing is? Toch niets!
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Een eerlijk mens kan zich toch niet voorstellen dat een enige erfgename een “testament” — T4 — kan

voorleggen waarvan zij - zonder frauduleus doel - de parafen heeft nagebootst, terwijl zij in het bezit
is van een authentiek Afschrift waarvan de tekst volkomen gelijk is aan het document dat zij vervalst
heeft!

Een deskundig onderzoek van de documenten is verplicht. Dit brengt iedereen tot overeenstemming.
V. De expertise van T6:

T6 is de fotokopie van de door notaris gearchiveerde minuut in tegenwoordigheid van een
ooggetuige uitgevoerd. U uitleggen waarom de KvhN deze fotokopie heeft toegestaan, zou
belangwekkend zijn maar zou deze presentatie verlengen.

Deze fotokopie werd door de heer Rembarz - een documenten- en schriftdeskundige — beédigd bij
het Franse Gerechtshof te Chambéry - aan een expertise onderworpen.

Hierbij voeg ik U zijn rapport — doc 03 -evenals zijn gevolgtrekkingen: het origineel dat met de
fotokopie overeenkomt is een document van 4 bladzijden, waarvan alle bladzijden niet dezelfde
fysieke kenmerken — carbonpigmentatie, kleurmeting, schriftmetriek - geven. Bladzijden 2 en 3 lijken
op elkaar, bladzijden 1 en 4 lijken op elkaar, maar de twee groepen lijken niet op elkaar.

De deskundige concludeert: “evenwel tegenover de veelheid volgt uit onze bevindingen, dat dit
testament niet alle kenmerken van een erkende authenticiteit verenigt.”

Als alle bladzijden van een Testament in één keer worden geprint, dan hebben alle bladzijden
dezelfde fysieke kenmerken, wat normaal is met hetzelfde apparatuur, hetzelfde papier, dezelfde
inkt en dezelfde druk-, vocht- en temperatuurcondities...

De conclusies van de deskundige zijn zonder voorbehoud.

Deze conclusies verwerpen met het motief dat de analyse op een fotokopie werd uitgevoerd, getuigt
van een miskenning waarom in sommige gevallen niet vanaf een fotokopie kan worden gewerkt.

Een ieder weet dat het handschrift een fysische interactie op het papierblad heeft — graaft een vore
en/of een fluctuatie van de stand van de pen of het potlood op het papier.

Daarentegen worden in het afdruksysteem inktdeeltjes loodrecht op het papier geworpen en het
papier blijft onveranderd.

Een kopieerapparaat kan een origineel niet in reliéf reproduceren. Dat is de reden waarom het is
aanbevolen op een origineel te werken. Maar hier kan een ieder bemerken dat het deskundig
onderzoek zich alleen maar op de afdruk van de inktdeeltjes van de oorspronkelijk geprinte tekst
richt, wat de heer Rembarz toestaat zijn conclusies op het originele document te trekken.

Heden heeft een groot publiek hulpmiddelen tot beschikking die toestaan talrijke en gevarieerde
documentaire fraudes te realiseren. Om deze fraude te bestrijden zijn er wetenschappelijke procedés
en rigoureuze protocollen ontwikkeld. Deze brengen de fraude op de voorgrond. Het
expertiserapport van de heer Rembarz is bijzonder sprekend.
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De door V en V nagebootste parafen van notaris Braun op T4 zijn met het blote oog zichtbaar. Hoe
kunnen zij over het werk van de heer Rembarz een relevante mening geven of tenminste een
voldoende relevante mening om door het Gerechtshof te worden aangehouden?

V en V werden inderdaad niet in het onderzoek betrokken maar

- Enerzijds is de heer Rembarz beédigd bij het Franse Gerechtshof van Chambéry,
- Enanderzijds hebben V en V elk onderzoek geweigerd.

Moet er nog eens aan herinnerd worden dat notaris Braun en V en V de middelen hadden - zonder
dat het voor een ondeskundige te zien was - het Testament van de heer Vennema te wijzigen? Het
lijkt mij dus legitiem dat in de 21°' eeuw de slachtoffers gebruik kunnen maken van
onderzoeksprotocollen die hun bewijzen hebben geleverd. De conclusies van de heer Rembarz
kunnen alleen maar serieus worden betwist als V en V bewijzen dat hij niet de geschikte protocollen
heeft gevolgd of dat zijn afmetingen slecht zijn uitgevoerd.

VL. Synthese:

De door de expert uitgevoerde afmetingen staven mijn voorgelegde argumenten bij het Gerechtshof
- de benoeming van de executeur staat op de tweede bladzijde! - maar het is duidelijk dat als het
Testament maar uit één bladzijde bestond dan zou de door de heer Rembarz in het werk gestelde
techniek tot geen enkele steun zijn geweest.

Maar het is ook duidelijk dat als het Testament maar uit één bladzijde bestond...er geen fraude zou
zijn geweest.

Inderdaad,

1. TOwerd zonder getuigen opgesteld en de erflater heeft alleen bladzijde 4 ondertekend: de
notaris heeft dus de fysische mogelijkheid de inhoud van alle bladzijden - behalve de laatste -
te wijzigen. In Nederland staat de deur staat wijd open om alle Testamenten te veranderen.
Zonder getuigen is de notaris de enige kapitein op het schip...

2. Een onterfde legitimaris heeft geen toegang tot het Testament van zijn ouder. Dat is voor
een notaris een absolute veiligheid in geval van verandering.

Deze wettelijke beschikkingen geven koude rillingen op de rug. Wat kan een notaris — als hij hier een
belang bij heeft -beletten op verzoek van een legitimaris een clausule in een Testament te voeren,
b.v. een clausule die alle anderen onterfd?

Alles wat mogelijk is, wordt gedaan: het moet eerlijk worden toegegeven dat de wettelijke
beschikkingen betreffende de Testamenten werkelijk alle misbruiken toestaan. Nederland heeft het
Verdrag van Washington van 26 oktober 1973 niet ondertekend...

Van zijn ouder erven is echter een universeel erkend en beschermd mensenrecht maar dit dossier
toont aan dat een onterfde legitimaris het Testament van zijn ouder niet kan laten onderzoeken om
te controleren of het conform de wet is. Zelfs als er overduidelijke anomalieén zijn.

De wet behoort rekening met de werkelijkheid van de feiten te houden:
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1. Een beédigd notaris wil niet zeggen dat de burger er zeker van kan zijn dat zijn notaris in alle
omstandigheden integer zal zijn
2. Er bestaan onwaardige kinderen, maar ook onwaardige- en gemanipuleerde ouders.

Het lijkt mij dus dat de wet moet worden verbeterd opdat

1. de uiterste wilsbeschikkingen van een erflater beter worden beschermd
2. derechten van een legitimaris worden gerespecteerd.

Goed of slecht, de wet wordt door mensen toegepast, die in hun beslissingen onvolmaaktheden
kunnen corrigeren of in tegendeel weloverwogen de wet op het slechte pad kunnen brengen. Dit
laatste is ook een groot probleem.

Gezien hetgeen hiervoor is uiteengezet, kan niemand bereid zijn de door notaris Braun voorgelegde
minuut — zonder controle uit te oefenen — te accepteren.

De houding van de politie:

Wanneer er fraude wordt vermoed, dan is het onderzoek het werk van de politie en opdat de politie
in actie komt moet er een klacht worden ingediend.

Zeer snel na een eerste contact met een sceptische klachtbehandelaar hebben 2 leden van de
financial research op het politiebureau te Arnhem ons - mijn man en ik - in een kantoortje met
gesloten deur de procedure in 20 minuten in 3 punten uitgelegd:

e Punt 1: een notaris vervalst niet een Testament
e Punt 2: Wij zijn niet bereid naar U te luisteren, dit onderwerp is gesloten
e Punt 3: de politie gaat niets doen.

In Rusland of in Turkije zou een dergelijke houding ons niet hebben verbaasd, maar een land dat door
Transparancy International als achtste minst corrupte land is geklasseerd, was onze verbazing totaal:
wij hadden argumenten!

Voor de politie was er vanzelfsprekend geen sprake meer van een klachtindiening. Verplicht een
klacht te accepteren heeft de politie woord gehouden door niet te aarzelen de tekst die ik hen had
toegezonden te veranderen om zo het seponeren te rechtvaardigen.

Gelukkig...kan de burger het seponeren betwisten, maar helaas luistert het Openbaar Ministerie ook
niet naar hem. Het is intreurig te constateren dat als een kind op de schema’s Parafen kan zien dat
de parafen van bladzijde 2, 3 en 4 van T4 zichtbaar zijn nagebootst, dat een hoofdofficier van Justitie
—net als zijn ondergeschikten — niets abnormaals zien.

De houding van het Gerechtshof:

De beslissingen over het Testament van het Gerechtshof zijn allerverbijsterend

10
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1. De beschikking van 19 maart 2015 — doc 04 - beschouwt

o het schema Parafen

o hetrapport van de experts van NFO dat tot de vervalsing van de parafen op bladzijde
2, 3 en 4 van T4 concludeert

o de mening van mijn notaris die tot een mogelijke vervalsing concludeert

o evenals de andere argumenten

als “verdachtmakingen die echter feitelijke grondslag ontberen” en concludeert dat “er niet kan
worden volgehouden, dat het testament dan wel de afschriften of excerpten niet de wil van
klaagsters vader tot uitdrukking zouden brengen”.

2. HetArrest van 1 maart 2016 — doc 05 - negeert dezelfde hoogst belangrijke feiten in mijn
klachtindiening 12 Sv, te weten:

o het schema Parafen
0 het expertiserapport van NFO
o de mening van mijn notaris

gaat ervan uit dat T5 waarvan het hof alleen maar kennis heeft gekregen door de kopie
waarvan ik het hof zelf heb voorzien “een getrouwe kopie is van de minuut van de akte
waarbij erflater op 15 januari 2009 zijn uiterste wilsbeschikkingen heeft gemaakt” - alvorens
een akte voor authentiek te nemen is het toch logisch er de authenticiteit van te
controleren... -

en beschouwt dat krachtens artikel 159 Rv lid 1 T4 “een geschrift is dat het uiterlijk van een
authentieke akte heeft, als zodanig geldt”.

Derhalve is het verzoek om een deskundig onderzoek van de originelen van T1, 73,74, TS5 en
van de gearchiveerde minuut op het kantoor van notaris Braun geweigerd.

Voor het hof moet T4 dus, dat een authentieke akte lijkt, zelfs met nagebootste parafen, als
authentiek worden beschouwd. Voor mij is een document met nagebootste parafen
allereerst een vervalsing en als het wordt gebruikt om rechten te verkrijgen dan is er per se
sprake van fraude. In ieder geval doet een controle zich gelden en in dit geval kan alleen een
expertise wetenschappelijk de echtheid of de onechtheid van een document vaststellen.

Het Gerechtshof heeft driemaal een expertise van de “testamenten” geweigerd, dus het hof
beschermt onbetwistbaar de notaris want:

- als de minuut authentiek is dan riskeert de notaris niets,

- daarentegen als de minuut niet authentiek is, dan ontsnapt zij aan elke strafmaatregel en het
slachtoffer is definitief van haar rechten beroofd.

11
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Het evenwichtsgebrek van een dergelijke situatie in een Rechtsstaat vereist dus een in het werk
stellen van een deskundig onderzoek, maar het hof beslist hier anders over.

Op deze manier staat de Nederlandse magistratuur niet tot de dienst van de eenvoudige burger,
want in dit dossier alle mogelijke fraude uitsluiten, betekent

1. datde heer K. Vennema - accountant van beroep - mevrouw Vellinga in zijn Codicil van 23
februari 2009 benoemde terwijl hij zijn Testament van 15 januari 2009 - dus 5 weken eerder -
onder ogen had, waarin hij kon zien dat zij in clausule VI reeds benoemd was...zelfs notaris
Braun heeft in een brief aan de KNB verklaard:” er was voor mij dan ook geen enkele reden
om te twijfelen aan zijn geestesgesteldheid”

2. dat notaris Braun, die het Codicil van 16 juni 2001 in het Testament heeft behouden, van
nutteloze complicaties houdt, want het was veel eenvoudiger geweest dit Codicil met alle
eerdere wilsbeschikkingen te herroepen

3. dat A0 - het aan de erflater overhandigde exemplaar - geen enkel nut heeft en dat het voor
de magistratuur gangbaar is dat diverse en gevarieerde afdrukken van dit niet geparafeerde
document uit het notariskantoor kunnen komen en gebruikt kunnen worden als een officieel
document om rechten te doen gelden

4. dat de parafen van een notaris kunnen worden nagebootst zonder dat dit de betreffende
notaris en alle staatsdienaren ~ in laste de wet te doen respecteren - stoort. Staat het
gebrek aan formalisme meer toe de uiterste wilsbeschikkingen van een erflater te
respecteren?

5. Dat het hof niet op de hoogte is van de tot hun beschikking gestelde wetenschappelijke
middelen om documentaire fraude te bestrijden.

Geen enkele van deze vijf punten hierboven lijkt mij geloofwaardig is.

Zou de Nederlandse magistratuur weinig ervaring met notariéle Akten hebben? Dat is niet erg
waarschijnlijk, want de plaatsvervangende rechter in de procedure Eerste Aanleg is een notaris in
uitoefening en de raadsheer in de procedure Hoger Beroep heeft 13 jaar als notaris gewerkt.

De beslissing van 7 februari 2017 is dus een ware verrassing. Deze is des te groter omdat het enige
nieuwe element dat ik bij de zitting van 30 januari 2017 heb aangevoerd het expertiserapport is van
de heer Rembarz, dat door het Gerechtshof is verworpen.

VI. Conclusie:

De argumentatie die ik het hof heb voorgelegd is feitelijk, coherent, logisch en het wetenschappelijk
onderzoek van de heer Rembarz bevestigt het: de late — pas in 2013 - in de procedure voorgelegde
minuut door de notaris is niet T0, het door mijn vader ondertekende Testament.

Maar ik kan begrijpen dat een hof met eerbied voor iedere burger de argumenten moet verifiéren,
die in een procedure worden voorgelegd. Als het hof niet zeker is de goede beslissing te nemen, dan
lijkt mij dat de beste oplossing een uitgebreid wetenschappelijk onderzoek op alle originele
documenten zou zijn — het hof heeft het gezag hier om te verzoeken —, dat de expertise van de heer
Rembarz zou bevestigen of ontzenuwen.
Goed geleid zou deze oplossing snel, onbetwistbaar en weinig kostbaar zijn.

12
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Een onpartijdige justitie hoort de meest efficiénte beschikbare middelen te gebruiken om de burger
te beschermen. Zie bijgevoegd - doc 06 - een overzicht van bladzijde 32 in het boek Forensisch
onderzoek door A. Fulick en P. van Oudheusden.

Waarom schuift het hof deze radicale oplossing dan opzij?

Het antwoord ligt voor de hand. Net als de politie en het Openbaar Ministerie wil het hof sinds het
begin niets weten van een notaris die een Testament vervalst: op mijn weg naar de waarheid is de
onwilligheid van de staatsdienaren onbetwistbaar schreeuwend.

De eenvoudige burger kan denken — zelf heb ik het ook gedacht — dat er een afweermiddel bestaat
die hem tegen de niet integere staatsdienaren beschermt. Er bestaan afweermiddelen in Nederland:

1. een burger kan de wraking van een rechter verzoeken. Na het arrest van 1 maart 2016, door
mij op het rapport van de heer Rembarz te steunen, leek mij dat mr. Lieber mij geen enkele
objectieve garantie voor het vervolg van de procedure bood. De wrakingskamer heeft mijn
verzoek afgewezen met het motief dat het te laat was ingediend en U kunt in het Arrest van
7 februari 2017 zien dat mr. Lieber als raadsheer-commissaris het verhoor in oktober
helemaal alleen gaat leiden...

2. Een burger kan een klacht artikel 13a Ro bij de Procureur Generaal indienen. Ik heb het bij
mr. Fokkens gedaan en bij mr. Silvis die hem vervangen heeft. Mr. Fokkens zat ver naast het
onderwerp en het is nu bijna een jaar dat ik op een ontvangstbericht van mr. Silvis wacht.

3. Ik heb zelfs een beroep gedaan
- op de 1° minister mr. Rutte...die mij schrijft dat hij niets kan doen
- op de president van de Hoge Raad mr. Feteris die mij ook schrijft dat hij niets kan doen
- en zelfs op de Koning...zonder meer succes.

4. Wat de Kamer voor het Notariaat betreft: deze Kamer deinst nergens voor terug om haar
notarissen te beschermen. Ik stel U 2 proces-verbalen ter beschikking, waarin duidelijk staat
vermeld dat mijn man en ik ons bij de Kamer tijdens een zitting hebben uitgedrukt...alleen op
de dag van die zogenaamde zitting waren wij thuis in Frankrijk!

De feiten spreken voor zichzelf. Nederland is misschien door Transparency International geklasseerd
als achtste minst corrupte land van de planeet, maar de magistratuur van Arnhem-Leeuwarden
schijnt niet op de hoogte te zijn van dit respectabele klassement.

Al deze staatsdienaren hebben begrepen dat er inderdaad sprake is van een vervalsing van het
Testament, maar tot nu toe voert niet één het werk uit waarvoor hij de eed heeft afgelegd.

Kennelijk is deze magistratuur onafhankelijk van de politieke macht - wat normaal een goed ding is —
maar schijnt door geen enkele onafhankelijke organisatie te worden gecontroleerd.

U bent dus de enige oppositiekracht om de burgers te beschermen, ik wil zeggen U de advocaten. U
verdedigt ook het recht en U bent 7 maal talrijker dan de rechters. Uw taak is net zo eervol als van de
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rechters. Waarom accepteert U Uw cliénten door rechters te laten vernederen wier integriteit niet
op het niveau van hun taak is? Voelt U zichzelf niet door hen vernederd?

Ik wel in ieder geval.

Bij het verhoor op 4 en 18 oktober 2017 zijn door mij zeven getuigen gepland. Met uitzondering van
de heer Rembarz zijn alle andere getuigen —als er fraude is... - in de fraude verwikkeld. Het resultaat
is van te voren bekend: alvorens de minuut van notaris Braun definitief geldig te verklaren, verleent
het hof mij het “/aatste sigaretje”...

Moet geaccepteerd worden dat artikel 1 van de Grondwet niet wordt toegepast door hen wier
verplichting is dit artikel toe te passen? Natuurlijk is het antwoord nee: de democratie gaat niet
goed samen met het bevoorrechten van wie dan ook.

Ben ik het enige slachtoffer van een justitie die weloverwogen een “elite” beschermt ten koste van
een eenvoudige burger? Ik denk van niet, maar U bent goed geplaatst om het te weten. De rechters
zijn er om de wet toe te passen en iedere burger hoort hen hier zo nodig aan te herinneren. Verplicht
de eed die U aflegt U daar niet toe?

Dit dossier is daarentegen uniek: het springt in het oog dat de magistratuur openlijk de
gelijkberechtiging tussen alle burgers niet respecteert.

Dus het lijkt mij dat de situatie veranderen kan als de corporatie van advocaten — die U
vertegenwoordigt — hun stem laat horen, opdat het hof de wet respecteert.

Hoe?

Er staan meerdere oplossingen tot Uw beschikking. Ik vertrouw erop dat U met een
rechtvaardigheidsgevoel bent behept en dat U ideeén heeft om de rechtsuitoefening te verbeteren.

Het zou jammer zijn dat het publiek zich voorstelt dat de Nederlandse magistratuur een onderzoek
weigert, waarvan zij in staat is op de resultaten vooruit te lopen om de vervalsers te beschermen en
dat de advocaten hier geen bezwaar tegen hebben.

Daarentegen, als U vindt dat het voor Nederland wenselijk is dat met de steun van de magistratuur
de ene burger de andere kan beroven — als advocaat verdedigt mr. van Dalen niet de rechten van zijn

cliénten, maar helpt hen te frauderen - dan doet U niets.

Hoogachtend,

Maria Barbier-Vennema
in samenwerking met haar echtgenoot Michel Barbier.
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Is Mevrouw Vellinga in het door de heer Vennema ondertekende Testament
benoemd?

Bewijs 2  KNB-PROD 12, brief van mevrouw Braun d.d. 14 januari 2009:

VEeiunuilLern peciis van ae castiel

. 6. Y& B 8 B
De heer K Vennema
Gasthuisstraat 3e
3771 HE BARNEVELD
14 januari 2009
Betreft Testament dhr. K. Vennema

Ons kenmerk IBN/IBN/956291/531058
Doorkiesnr 0342-405300

E-mail I.c.a braun@vbcnotarissen.nl
Behandelaar I.C.A. Braun

Geachte heer Vennema,

Bijgaand doe Ik u ter beooraeling toekomen het ontwerp voor de akte waarin uw testament is opgenomen
Bij het opstelien van de tekst ben ik uitgegaan van hetgeen wi) bespraken op 9 januari ji
Ter toelichting op de inhoud van het testament vermeld ik het volgende:

I Herroeping
Teneinde absolute zekerheid te hebben omirent het feit dat alle eventueel eerder door u gemaakte

wilsbeschikkingen. met uitzondering van uw codicil van 16 juni 2001, komen te vervallen. is deze bepaling
opgenomen. De in uw codicil opgenomen executeursbenoeming herroept u en daarvoor komt het sub VI
bepaalde in het ontwerp testament in de plaats.

Il Rechiskeuze
In deze bepaling kiest u -voor zover dat mogelijk is- voor de toepassing van de Nederlandse wet

il Erstelling
VU benoemt uw dochter Jantje tot uw enige erfgenaam. Uitdrukkelijk siuit u uw andere dochter alsmede een

aantal kleinkinderen en hun afstammelingen uit als erfgenamen van u nalatenschap. Indien uw dochter
Jantje voor u komt te overlijden zullen erfgenaam zijn de door u niet uitgesioten kleinkinderen.
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34,
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Deze brief was aan de heer Vennema gericht en had nooit in handen van mevrouw Barbier
moeten komen, maar iemand die liever anoniem wilde blijven, heeft deze brief afgeknipt en
haar toegezonden.

Het staat tot beschikking en wij gaan het bestuderen.

In deze brief legt mevrouw Braun op 14 januari 2009 de heer Vennema het ontwerp van zijn
Testament voor.

Mevrouw Braun legt hier in het bijzonder de reden uit waarom zij de clausule Herroeping in
zijn Testament heeft opgesteld, zoals in haar ontwerp is voorgesteld.

Het blijkt in deze brief duidelijk dat de heer Vennema het Codicil van 16 juni 2001 in zijn
geheel wilde behouden:

“Teneinde absolute zekerheid te hebben omtrent het feit dat alle eventueel eerder door
U gemaakte wilsbeschikkingen, met uitzondering van uw codicil - niet een gedeelte -
van 16 juni 2001, komen te vervallen, is deze bepaling opgenomen.”

Zij heeft hem dus de volgende technische oplossing voorgesteld: de benoeming van de heer
Landhuis van het Codicil naar sub VI in zijn Testament overbrengen:

“De in uw codicil opgenomen executeursbenoeming herroept u en daarvoor komt het
sub VI bepaalde in het ontwerp testament in de plaats”

De uitdrukking “in de plaats” is ondubbelzinnig: mevrouw Braun legt de heer Vennema uit
dat zij de benoeming van de heer Landhuis van het Codicil naar Sub VI-Beheers-executeur in
het concept Testament verplaatst.

Als mevrouw Vellinga in Sub VI in dit ontwerp als Beheers- executeur werd benoemd, dan
zou haar naam zijn vermeld of mevrouw Braun zou in KNB-PROD 12 over een nieuwe
executeur in plaats van de heer Landhuis hebben gesproken.

Alles stemt overeen: mevrouw Vellinga werd niet benoemd als executeur in dit ontwerp.

Het Codicil van 16 juni 2001 werd dus inderdaad behouden omdat de heer Vennema de heer
Landhuis als executeur in zijn Testament wilde hebben. Dientengevolge is Testament 1t/m 5
niet het beeld van het originele door de heer Vennema ondertekende Testament op 15

januari 2009...behalve als de heer Vennema tussen 14 en 15 januari 2009 besloten heeft de

naam van de executeur te veranderen.

Dit verzoek werd niet gedaan omdat, als de heer Vennema deze wijziging om de hierboven
uitgelegde redenen had gevraagd, het Testament geen vermelding van het Codicil van 16 juni
2001 zou hebben gemaakt, want dit Codicil zou dan met alle vroegere wilsbeschikkingen zijn
herroepen.

Er moet niet vergeten worden dat Mevrouw Braun voor alles een professioneel is.

Conclusie:

Het aandachtig lezen van KNB-PROD 12 toont aan dat mevrouw Vellinga niet als beheers-
executeur in het door de heer Vennema ondertekende Testament op 15 januari 2009 werd
benoemd.

Toch geven Testament 1 t/m 5 nauwkeurig aan dat mevrouw Vellinga door de heer Vennema
als executeur is benoemd.

Dus zijn Testament 1 t/m 5 niet het juiste beeld van het Testament van de heer Vennema.
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De print is het bewijs

Niet alleen papier en inkt kunnen aantonen dat een document is vervalst.
Als er een schriffmachine is gebruikt om een tekst te typen, is het niet zo
moeilijk om de herkomst daarvan te ontdekken, want elke schrijfmachine
heeft een specifieke manier om letters op papier te zetten. Hoewel
schrijffmachines voor een groot deel zijn vervangen door computers,
kunnen soortgelijke technieken worden gebruikt om te bepalen op welke
printer een document is uitgedraaid. Het forensisch analyseren van
getypte teksten speelt nog altijd een belangrijke rol bij misdaadbestrijding.

Computers worden in toenemende mate gebruikt bij misdaden als
vervalsing en fraude. Met de computer gemaakte vervalsingen van
paspoorten, werkvergunningen of rijbewijzen zijn op het eerste oog
nauwelijks van echt te onderscheiden. Om deze nieuwe vorm van
criminaliteit te kunnen bestrijden moeten forensische computerexperts
op de hoogte zijn van de laatste ontwikkelingen op computergebied.
Printers kunnen opgespoord worden aan de hand van aanwijzingen
zoals het inktniveau in de cartridge of kleine afwijkingen. Bovendien
heeft de Amerikaanse FBI een enorme databank met informatie over
schrijfmachines, inkten, toners, papier en watermerken, die forensische
experts kan helpen de herkomst van vervalst materiaal te identificeren.
Bovendien laten we bij elk gebruik van een computer een spoor achter,
Zelfs wanneer we bestanden gewist hebben en ze niet meer kunnen
oproepen, kan een forensisch expert op de harde schijf ontdekken waar
we mee bezig zijn geweest.

— R

Il W
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